Startseite | International | Iran: Wie Trump laut Ex-Diplomat Ambihl verhandeln muss

Spitzendiplomat zu Verhandlungen

«Jetzt offnet sich im Irankrieg ein
glinstiges Zeitfenster. Das darf nicht
ungenutzt bleiben»

Noch diese Woche konnte es eine zweite Verhandlungsrunde
zwischen den USA und dem Iran geben. Der frithere Botschafter
Michael Ambiihl erklart, was jetzt iber Erfolg oder Scheitern
entscheidet.
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«Der Zeitdruck der Midter-Wahlen erhoht zurzeit die Verhandlungsbereitschaft der USA», sagt
Botschafter Michael Ambuhl: Donald Trump muss liefern.
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Eine erste Verhandlungsrunde zwischen den USA und dem Iran
war am vergangenen Wochenende zwar gescheitert, doch in den
nachsten Tagen soll erneut gesprochen werden: Vertreter Paki-
stans und des Iran haben gegenuber der Nachrichtenagentur AP
erklart, dass die Verhandlungen im Laufe dieser Woche in Islama-
bad fortgesetzt werden konnten. US-Prasident Donald Trump
sagte am Dienstag, er sei zuversichtlich, dass der Krieg «fast vor-
tiber» sei.

Doch was braucht es, damit die Verhandlungen im Irankrieg Erfolg
haben? Michael Ambiihl weiss das aus eigener Erfahrung. Er war
Botschafter und Staatssekretar im Aussendepartement und im Fi-
nanzdepartement. Ab 2007 vermittelte Ambiihl, der auch Mathe-
matiker ist, im Atomstreit zwischen dem Iran und den USA - ein
Prozess, der 2015 im historischen Atomabkommen endete. Im In-

terview spricht er iber Donald Trumps Verhandlungsmethode, die
Rolle der Schweiz und die Chancen auf eine Einigung.

Die vergangenen Tage waren turbulent: erst Trumps Drohung
gegen den Iran, dann die Waffenruhe, die vorerst gescheiterte
Verhandlungsrunde - und jetzt blockieren auch die USA die

Strasse von Hormuz. Herr Ambiihl, was will Trump eigentlich?

Bei Prasident Trump weiss man nie so genau, was er will. (lacht)
Aktuell scheint er den Druck auf die Iraner erhohen zu wollen, da-
mit sie in der nachsten Verhandlungsrunde flexibler werden. Er
dirfte ein grosses Interesse an einem Verhandlungsresultat haben.
Anders als seine iranischen Widersacher hat er in der amerikani-
schen Demokratie die Wahler im Nacken, die seiner Partei in den
Midterms im Herbst eine Quittung fir den Krieg servieren konn-
ten, der eigentlich nicht Amerikas Krieg sein sollte.

Inwiefern?
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Trump rechtfertigte den Kriegseintritt mit einer unmittelbar be-
vorstehenden Bedrohung fiir die US-Bevolkerung. Diese Begrin-
dung ist jedoch nicht glaubwiirdig. Der Nahe Osten liegt bekannt-
lich nicht in der amerikanischen Nachbarschaft.

Ist seine Unberechenbarkeit beabsichtigt oder hat sich Trump
verrannt?

Sicherlich nutzt Trump Unberechenbarkeit auch als Verhandlungs-
taktik. Das tun andere aber auch. Ich erinnere mich gut an meine
Vermittlung zwischen dem Iran und den USA in den Nullerjahren.
Mein US-Kollege sagte damals: <Keep them in the dark, keep the
pressure high> — man solle sie also im Unklaren lassen und den
Druck hochhalten. Im aktuellen Fall haben sich die Kriegsbeftir-
worter in Washington wohl schlichtweg verrannt und den Wider-
stand der Iraner unterschatzt.

Michael Ambiuhlist Schweizer Ex-Diplomat und ETH-Professor fur Verhandlungen und
Konfliktmanagement.
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Trump versucht nun, mit der Blockade der Strasse von Hormuz
den Iran zum Einlenken zu zwingen. Ist die Strasse von Hormuz
in den Verhandlungen strategisch wichtiger geworden als das
Atomprogramm selbst?

Die Amerikaner haben unterschatzt, dass die Iraner mit der
Strasse von Hormuz ein strategisch wichtiges Pfand haben. Das
Atomprogramm bleibt aber zentral.

In den Gesprachen vom Wochenende war Israel nicht dabei.
Konnen Verhandlungen zu einem Frieden fiihren, wenn eine
Kriegspartei nicht direkt eingebunden ist?

Eine gute Frage. Warum sitzen nur zwei der drei Krieg fiihrenden
Staaten am Tisch: die USA und der Iran, nicht aber Israel, das eine
Schliisselposition beim Ausbruch des Krieges eingenommen hat?
Obwohl sich die US-Amerikaner wohl als Vertreter israelischer In-
teressen sehen, bleibt unklar, ob diese tatsachlich deckungsgleich
sind. Es ist zudem fraglich, ob sich Israel nach einem bilateralen
Deal zwischen den USA und dem Iran tiiberhaupt einbinden lasst —
ein solcher Versuch scheiterte bereits in der Vergangenheit.

Wann?

Ein Beispiel ist das Atomabkommen von 2015, das Prasident Ba-
rack Obama mit dem Iran sowie den anderen vier UNO-Vetomach-
ten und Deutschland aushandelte. Israel lobbyierte damals massiv
gegen diesen Deal, letztlich mit Erfolg: 2018 stieg Prasident Trump
prompt aus dem Abkommen aus. Da er jedoch keine tragfahige Al-
ternative vorweisen konnte, blieb der Konflikt ungelost. Der aktu-
elle Krieg belegt nun auf schmerzhafte Weise das Scheitern seiner
Strategie.

Trump verschiebt seine Ultimaten immer wieder und setzt
laufend neue Fristen. Verlieren seine Drohungen an Wirkung?

Ja, diese Drohungen verlieren zwar an Wirkung, ignorieren kann
man sie dennoch nicht — dafir steht zu viel auf dem Spiel. Oft geht
es um Leben und Tod. Trumps Wortwahl ist absolut inakzeptabel:



Mit der Ausloschung einer Zivilisation zu drohen oder mit der Er-
oberung der iranischen Insel Kharg «just for fun» zu kokettieren,
zeugt von einer Schnoddrigkeit jenseits jedes Anstands. Ein ge-
wiefter Unterhandler wird sich davon aber nicht beirren lassen.

Ist im aktuellen Konflikt iiberhaupt noch Platz fiir klassische
Diplomatie - oder geht es nur noch um
Eskalationsmanagement?

Der US-Konfliktforscher William Zartman hat das Konzept der
«Konlfliktreife» entwickelt. Demnach verhandeln Parteien erst
dann ernsthaft, wenn eine Verhandlungslosung vorteilhafter ist als
die Fortsetzung des Krieges. Aktuell versuchen die USA, den «Rei-
fegrad» des Iran durch die Blockade der Strasse von Hormuz zu
fordern. Gleichzeitig erhoht der Zeitdruck der Midterms die Ver-
handlungsbereitschaft der USA. So entsteht momentan ein giinsti-
ges Zeitfenster. Diese Gelegenheit darf nicht ungenutzt bleiben.

Die aktuelle Waffenruhe gilt bis zum 21. April, danach drohen
weitere Angriffe. Wie gross schatzen Sie die Gefahr ein, dass
der Krieg danach einfach weitergeht?

Nach dem bisher desastrosen Verlauf des Krieges haben beide Par-
teien ein Interesse an einer Beilegung. Trump steht innenpolitisch
unter Druck, wahrend die iranische Fihrung zwar weniger Riick-
sicht auf Widerstand im Inneren nehmen muss, aber dennoch
nicht in einem dauerhaften Kriegszustand verharren will.

Von was hangt ein Verhandlungserfolg ab?

Wenn die USA weiterhin nur diplomatisch unerfahrene Unter-
handler entsenden, die sich primar durch Immobilienkenntnisse
oder ihren Verwandtschaftsgrad auszeichnen, und die Iraner ih-
nen weltfremde Hardliner gegentiiberstellen, durfte es schwierig
werden.

Aus Sicht des Iran: Wie verhandelt man mit jemandem, der so
widerspriichlich und erratisch auftritt wie Trump?



Es braucht eine Mischung aus Harte und Konsistenz, gepaart mit
Realitatssinn und Flexibilitat. Wahrend es den Hardlinern in Tehe-
ran sicher nicht an Harte mangelt, ist ihnen der Sinn fiir Realitaten
abhandengekommen. Wer sich weitaus machtigere und einfluss-
reichere Gegner sucht, muss seine strategische Lage niichtern be-
werten. Nur durch kluge, nachvollziehbare Forderungen konnen
sie jetzt noch einen gangbaren Ausweg aus ihrer Isolation finden.

An welche Forderungen denken Sie?

Teheran sollte inakzeptable Forderungen wie die Zerstorung Isra-
els fallen lassen und auf die Destabilisierung der Region verzich-
ten. Im Gegenzug ware die Forderung nach einem Nichtangriffs-
pakt sowie nach Gleichberechtigung in der Nuklearpolitik nur fol-
gerichtig. Dies wiirde den Finger in die Wunde der internationalen
Atompolitik legen: Warum ist der Besitz von Kernwaffen einigen
vorbehalten, wahrend er anderen untersagt wird? Zwar ist der
Atomwaffensperrvertrag (NPT) realpolitisch niitzlich, doch er steht
im direkten Widerspruch zum UNO-Grundsatz der «souveranen
Gleichheit der Staaten». Als Unterzeichnerstaat des NPT konnte
der Iran die entsprechenden Rechte einfordern, zum Beispiel das
Recht auf Urananreicherung zu friedlichen Zwecken — nicht mehr,
aber auch nicht weniger.

Sie haben mit Micheline Calmy-Rey 2007 die Atomgesprache
mit dem Iran initiiert. Kbnnen Sie etwas sagen zur
Verhandlungstaktik der Iraner?

Sie sind hartnackig. Mein iranischer Gesprachspartner war unter
anderem auch Ali Larijani (der ehemalige Sicherheitschef, der im
Marz getotet wurde, Anm. d. Red.). Er war rationalen Argumenten
zuganglich und im Umgang nicht unangenehm. Was ihn aber of-
fenbar nicht davon abgehalten hat, bei den Protesten im Januar
den Schiessbefehl auf die eigenen Leute zu geben.



Der ehemalige iranische Parlamentsprasident Ali Larijani bei einer Pressekonferenz im Rahmen
der Atomgesprache in Genfim Oktober 2013.
Foto: AFP

Wie beurteilen Sie die Rolle der Schweiz bei den
Verhandlungen zwischen 2008 und 2015, die zum
Atomabkommen fiihrten?

Um die Blockade zwischen den Grossmachten und dem Iran zu 16-
sen, starteten wir 2007 eine Initiative. Das ermoglichte 2008 in
Genf das erste Treffen zwischen US-amerikanischen und irani-
schen Diplomaten nach fast 30 Jahren. Auch wenn unser Plan nicht
sofort ibernommen wurde, beeinflusste er die Arbeiten fur das
Abkommen von 2015. Zentrale Ideen — wie der gleichzeitige Stopp
von Sanktionen und Urananreicherung oder das Vorgehen in vor-
definierten Phasen — stammen aus unserer Vorarbeit. Nach der
Aushandlung in Genf und Lausanne wurde das Abkommen von
der EU nach Wien zur Unterzeichnung geholt.



Die Schweiz spielt in den aktuellen Gesprachen keine Rolle.
Wie konnte sich Pakistan unter Premier Shehbaz Sharif und
Generalstabschef Asim Munir als Vermittler positionieren?

Pakistan vertritt die Interessen des Iran in Washington, wahrend
die Schweiz das Schutzmachtmandat der USA in Teheran halt. Ge-
nau wie wir 2007 unser Mandat nutzten, um eine diplomatische
Initiative zu ergreifen, machen es nun die Pakistaner auch. Man
kann es ihnen nicht tibel nehmen, obwohl ich es ein wenig be-
dauere, dass die Verhandlungen nicht in Genf stattfinden. Die
Schweiz hat namlich gute Karten — und wir konnten die Vermitt-
lung wohl genauso gut leisten wie die Atommacht Pakistan.

2015 gelang eine Einigung zwischen den USA und dem Iran.
Wie sehen Sie die Chancen, dass das wieder gelingt?

Es ist sehr zu hoffen. Eigentlich konnten wir nahe daran sein. Ein
Beispiel: Die USA und der Iran streiten zwar dartiiber, ob das Atom-
programm fir finf oder fiir zwanzig Jahre sistiert werden soll.
Doch allein die Tatsache, dass sie iiber die Dauer diskutieren, be-
deutet: Beide Seiten haben indirekt den Grundsatz der Sistierung
akzeptiert. Das zeigt, dass Verhandlungen nicht a priori aussichts-
los sind.
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